
  
 

 
 

ALGEMENE KAMER 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ZAAK VAN VRM 
 

t. VZW VLAAMS-BRUSSELSE MEDIA 
 

(dossier nr. 2015/192A) 
 
 
 
 
 
 
 
 

BESLISSING 
nr. 2015/049 

 
22 juni 2015





 VRM t. VZW VLAAMS-BRUSSELSE MEDIA 1 

 
 
In de zaak van VRM tegen VZW Vlaams-Brusselse Media, 
 
 
De Vlaamse Regulator voor de Media (algemene kamer), samengesteld uit: 
 
 Dhr P. SOURBRON, voorzitter, 
 Dhr C. ADAMS, ondervoorzitter, 

Dhr R. LANNOO, 
Mevr  P. VALCKE, 
Mevr K. VAN DER PERRE, leden 

  
en  Dhr D. PEEREMAN, griffier, 
 

Na beraadslaging op 22 juni 2015, 
Neemt op dezelfde datum de volgende beslissing: 

 
 
//////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
PROCEDURE 
 
1. Ingevolge de algemene opdracht, vastgesteld bij kaderbeslissing van 14 juli 
2014 tot het uitvoeren van een regelmatige monitoring van de Vlaamse 
televisieomroeporganisaties, heeft de onderzoekscel van de Vlaamse Regulator 
voor de Media (hierna: de VRM) de uitzendingen van de particuliere regionale 
televisieomroeporganisaties op 28 maart 2015 van 17u tot 20u onderzocht.  
 
Het betreft hier onder meer de uitzendingen van het omroepprogramma TV 
Brussel van VZW Vlaams-Brusselse Media. 
 
2. Op 29 april 2015 legt de onderzoekscel van de VRM aan de algemene kamer 
van de VRM een rapport inzake de naleving van de regelgeving voor. 
 
3. Op 11 mei 2015 beslist de algemene kamer van de VRM om, op basis van het 
onderzoeksrapport, tegen VZW Vlaams-Brusselse Media (hierna: TV Brussel), met 
maatschappelijke zetel Eugène Flageyplein 18 te 1050 Brussel, een procedure op 
tegenspraak te starten. 
 
4. Deze beslissing wordt samen met het onderzoeksrapport bij aangetekende 
brief van 12 mei 2015 aan TV Brussel meegedeeld. 
 
5. TV Brussel bezorgt per brief van 18 mei 2015 schriftelijke opmerkingen aan de 
VRM.  
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6. TV Brussel maakt geen gebruik van de mogelijkheid om mondeling toelichting 
te geven op de zitting van 22 juni 2015. 
 
 
////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
DE FEITEN 
 
7. De onderzoekscel stelt vast dat tijdens de onderzochte periode uitzendingen 
in lusvorm worden uitgezonden. Deze uitzendingen bevatten reclamespots, 
waarbij de beginbumper telkens 2 seconden beeldvullend wordt getoond, met 
vermelding van het woord “RECLAME”. De grootte van de letterkarakters van 
het woord “RECLAME” is echter zeer klein (in verhouding 1/50ste in hoogte van 
het beeldscherm) en daardoor weinig zichtbaar. 
 
Volgens de onderzoekscel is er geen duidelijk herkenbare afbakening van 
reclame en redactionele inhoud, doordat de beginbumper minder dan 5 
seconden beeldvullend wordt getoond en daarbij het woord “RECLAME” niet 
wordt vermeld in een grootte die voor de doorsnee kijker gemakkelijk leesbaar 
is. De onderzoekscel verwijst hiervoor naar het standpunt van de VRM van 23 
februari 2015 omtrent de afscheiding tussen reclame en redactionele inhoud. 
 
Bijgevolg begaat TV Brussel, aldus de onderzoekscel, een inbreuk op artikel 79, 
§ 1, van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie 
(hierna: het Mediadecreet). 
 
 
////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
TOEPASSELIJKE REGELS 
 
8. Artikel 79, § 1, van het Mediadecreet bepaalt: 
 
“Televisiereclame, zelfpromotie uitgezonderd, en telewinkelen moeten duidelijk 
herkenbaar zijn en moeten kunnen worden onderscheiden van redactionele 
inhoud. Zonder afbreuk te doen aan het gebruik van nieuwe reclametechnieken, 
moeten reclame en telewinkelen met visuele en/of akoestische en/of ruimtelijke 
middelen van andere onderdelen van het programma worden gescheiden. 
 
[…] .” 
 
 
//////////////////////////////////////////////////////////////// 
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A. Argumenten van TV Brussel 
 
9. TV Brussel neemt akte van de vaststellingen van de onderzoekscel van de 
VRM. Ze geeft aan het lettertype van het woord “RECLAME” zo snel mogelijk te 
zullen vergroten, zodat er geen verwarring meer is.  
 
 
//////////////////////////////////////////////////////////////// 
 
B. Beoordeling. 
 
10.1. Artikel 79, § 1, van het Mediadecreet schrijft voor dat televisiereclame 
duidelijk herkenbaar moet zijn en moet kunnen worden onderscheiden van 
redactionele inhoud. Reclame moet worden gescheiden van andere onderdelen 
van het programma met visuele en/of akoestische en/of ruimtelijke middelen. 
 
Bij de toetsing van een bepaalde uitzending aan artikel 79, § 1, van het 
Mediadecreet, moet telkens in concreto worden nagegaan of de gebruikte 
middelen om reclame te scheiden van andere onderdelen van het programma, 
doeltreffend zijn. Bij de beoordeling van deze elementen in een concrete zaak 
moet mogelijke verwarring bij de kijker als leidraad dienen. 
 
In zijn standpunt van 23 februari 2015 over het onderscheid tussen reclame en 
redactionele inhoud heeft de VRM, na overleg met de sector, 5 seconden naar 
voor geschoven als standaard voor beginbumpers die geen expliciete 
vermelding van het woord ”RECLAME” bevatten. Dit standpunt werd op 23 
maart publiek gemaakt. Als richtsnoeren met betrekking tot beginbumpers is 
onder meer het volgende gesteld: “Men kan van een duidelijk herkenbare 
afbakening van reclame en redactionele inhoud spreken wanneer de 
beginbumper minstens 5 seconden beeldvullend wordt getoond. Afwijkend 
hiervan is ook sprake van een duidelijk herkenbare afbakening van reclame en 
redactionele inhoud wanneer de beginbumper minstens 2 seconden 
beeldvullend wordt getoond en op de beginbumper het woord “RECLAME” 
vermeld wordt in een grootte die voor de doorsnee kijker gemakkelijk leesbaar 
is. […]” 
 
10.2. Zoals blijkt uit de beelden en het onderzoek zijn de beginbumpers die in 
de onderzochte periode zijn uitgezonden telkens 2 seconden beeldvullend 
getoond, met zeer kleine en weinig zichtbare vermelding van het woord 
“RECLAME”. Dit volstaat niet opdat de reclamespots duidelijk herkenbaar 
zouden zijn en kunnen worden onderscheiden van redactionele inhoud, zoals 
voorgeschreven in artikel 79, § 1, van het Mediadecreet.  
 
In voorliggend geval wordt niet vermeden dat bij de kijkers verwarring kan 
ontstaan tussen reclame en andere programmaonderdelen. Deze vaststelling 
sluit aan bij het hoger beschreven standpunt van de VRM van 23 februari 2015. 
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Uit het voorgaande volgt dan ook dat TV Brussel een inbreuk heeft begaan op 
artikel 79, § 1, van het Mediadecreet. 
 
10.3. Bij het bepalen van de sanctie houdt de VRM rekening met het gegeven dat 
TV Brussel in de toekomst de vermelding van het woord “RECLAME” groter en 
gemakkelijker leesbaar zal maken. 
 
Een waarschuwing is in dit geval een gepaste sanctie. 
 
 
OM DEZE REDENEN, BESLIST DE VLAAMSE REGULATOR VOOR DE 
MEDIA 
 

In hoofde van VZW Vlaams-Brusselse Media een inbreuk vast te stellen op artikel 
79, § 1, van het Mediadecreet; 
 
Overeenkomstig artikel 228, 1°, van het Mediadecreet VZW Vlaams-Brusselse 
Media te waarschuwen. 
 

Aldus uitgesproken te Brussel op 22 juni 2015. 
 
 

 D. PEEREMAN P. SOURBRON 
 griffier voorzitter 

 
 
 

Tegen deze beslissing kan beroep tot nietigverklaring worden aangetekend bij de Raad 
van State. Dat beroep moet worden ingesteld bij aangetekende brief binnen zestig 
dagen na de kennisgeving, overeenkomstig de bepalingen van de gecoördineerde 
wetten op de Raad van State en het besluit van de regent van 23 augustus 1948 tot 
regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State. 


