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BESLISSING nr. 2018/030
28 augustus 2018

In de zaak van J.M.D. tegen NV SBS Belgium,
De Vlaamse Regulator voor de Media (Kamer voor onpartijdigheid en bescherming van minderjarigen), samengesteld uit:

Dhr
J. KAMOEN, voorzitter,

Mevr
L. D’HAENENS, ondervoorzitter,
Mevr
D. DE POOT,

Dhr
L. HELLIN,

Mevr
E. LIEVENS,

Dhr
R. OTTEN, leden,
en
Mevr
M. VAN LOKEREN, griffier,

Na hoorzitting op 14 juni 2018, waarna dhr. T. VAN POPPEL zich, voor aanvang van de beraadslaging, uit deze zaak heeft teruggetrokken, in toepassing van artikel 51 van het Reglement van Orde van de Algemene Kamer, de Kamer voor onpartijdigheid en bescherming van minderjarigen, het College van voorzitters en de Algemene Vergadering van de Vlaamse Regulator voor de Media van 18 mei 2009,
Na beraadslaging,
Neemt op 28 augustus 2018 de volgende beslissing:
FEITEN EN PROCEDURE
1. Per aangetekende brief van 9 april 2018 heeft J.M.D., een klacht ingediend bij de Vlaamse Regulator voor de Media (hierna: VRM) tegen NV SBS Belgium (hierna: SBS Belgium), met maatschappelijke zetel Harensesteenweg 224 te 1800 Vilvoorde.
De klacht heeft betrekking op het programma ‘Comedy Kings’, zoals uitgezonden op 2 april 2018 (van 22u55 tot 23u55) op VIER, een omroepprogramma van SBS Belgium. Tijdens deze uitzending is de zaalshow ‘Unfinished Business’ (deel 1) van dhr. Alex Agnew, stand-up comedian, getoond.
Volgens de klager “geeft dhr. Agnew goedkeurende commentaren op het beleid van Adolf Hitler en Nazi-Duitsland en ridiculiseert hij de vervolging en uitroeiing van de Joden in de Holocaust.”
J.M.D. meent dat de uitspraken van dhr. Agnew niet alleen nodeloos kwetsend zijn voor de Joodse bevolkingsgroep, maar ook in strijd met de wet van 23 maart 1995 tot bestraffing van het ontkennen, minimaliseren, rechtvaardigen of goedkeuren van de genocide tijdens de Tweede Wereldoorlog en eveneens “[aanzetten] tot antisemitisme, een vorm van rassenhaat”.
2. SBS Belgium heeft per aangetekende brief en per e-mail van 25 april 2018 gereageerd op de voornoemde klacht. 
3. J.M.D. en SBS Belgium zijn vervolgens conform de voorgeschreven termijnen rechtsgeldig en aangetekend uitgenodigd voor een hoorzitting bij de Kamer voor onpartijdigheid en bescherming van minderjarigen (hierna: de Kamer) van de VRM.
4. De partijen zijn op 14 juni 2018 gehoord door de Kamer. De klager in eigen persoon. SBS Belgium wordt vertegenwoordigd door L.H. en K.C., bijgestaan door E.V.H.
5. J.M.D. bezorgt op 18 juni 2018 per e-mail, op vraag van de Kamer, een schriftelijke weergave van zijn mondelinge toelichting bij de klacht, opdat SBS Belgium alsnog de kans zou krijgen om te reageren op voor het eerst ter zitting aangebrachte informatie.
6. SBS Belgium heeft zodoende op 25 juni 2018 per e-mail een laatste repliek op de voorliggende klacht bij de VRM ingediend.   
TOEPASSELIJKE REGELS
7. Artikel 19 van de Belgische Grondwet luidt als volgt:

“Art 19. De vrijheid van eredienst, de vrije openbare uitoefening ervan, alsmede de vrijheid om op elk gebied zijn mening te uiten, zijn gewaarborgd, behoudens bestraffing van de misdrijven die ter gelegenheid van het gebruikmaken van die vrijheden worden gepleegd.”

8. Artikel 10 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) bepaalt:

“Vrijheid van meningsuiting

1. Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen. Dit artikel belet Staten niet radio- omroep-, bioscoop- of televisieondernemingen te onderwerpen aan een systeem van vergunningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bij de wet zijn voorzien en die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de nationale veiligheid, territoriale integriteit of openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen.”
9. Artikel 37 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie (hierna: het Mediadecreet) luidt als volgt:

“De vrijheid van meningsuiting is gewaarborgd voor omroepactiviteiten. 

De omroepactiviteiten zijn vrij en kunnen, onder voorbehoud van wat hierna is bepaald voor omroepdiensten, aan geen enkele vormvereiste of voorafgaande controle worden onderworpen.”
10. Artikel 38 van het Mediadecreet bepaalt:
“Omroepactiviteiten mogen niet aansporen tot haat en geweld.”

11. Artikel 39 van het Mediadecreet schrijft voor:

“In de programma's wordt elke vorm van discriminatie geweerd. Het programma-aanbod verloopt zo dat het geen aanleiding geeft tot discriminatie tussen de verschillende ideologische of filosofische strekkingen. 

De informatieprogramma's, de mededelingen en de programma's met een algemeen informatieve inslag, en alle informatieve programmaonderdelen worden in een geest van politieke en ideologische onpartijdigheid verzorgd. 

Dit artikel is eveneens van toepassing op teletekst.”

12. Artikel 218, § 3, eerste lid, van het Mediadecreet gaat als volgt:


“§ 3. De kamer voor onpartijdigheid en bescherming van minderjarigen doet uitspraak over geschillen die gerezen zijn naar aanleiding van de toepassing van artikel 38, 39, 42, 44, 45, 72, 5°, artikel 176, 1°, en artikel 180, § 6.”
A. Argumenten van de klager
13. J.M.D. geeft in zijn klachtbrief aan, en licht tijdens de hoorzitting toe, dat zijn klacht gericht is tegen de fragmenten uit de voorstelling ‘Unfinished Business’, zoals uitgezonden op VIER, waarin dhr. Agnew bepaalde aspecten van het nationaal-socialistische regime van Adolf Hitler positief in de verf zet, m.n. de “prachtige” SS-uniformen en de aanleg van autosnelwegen. Volgens de klager gaat het om een relativering en verheerlijking van het nazisme, verpakt als humor. Hij citeert hierbij de Duitse President, dhr. Frank-Walter Steinmeier: “Wie vandaag een uitzonderlijke breuk met de beschaving ontkent, bagatelliseert of relativeert, die bespot niet enkel de miljoenen slachtoffers, maar die wil heel bewust oude wonden openrijten en nieuwe haat zaaien. We moeten gemeenschappelijk tegen die persoon opkomen”.

J.M.D. voert aan dat tijdens de uitzending wordt gelachen met “dansende Joden in een gestreepte pyjama die ‘Hava nagila’ zingen” waarbij het leven in de concentratiekampen als een lachertje wordt voorgesteld. Terwijl ook andere bevolkingsgroepen op de korrel worden genomen, is het hoofdzakelijk de vernietiging van de Europese Joden die tot mikpunt van spot wordt gemaakt, aldus de klager. Hij benadrukt niet gekant te zijn tegen humor in het algemeen noch tegen humor die hekelt en provoceert, maar stelt vast dat in voorliggend geval de genocide op zes miljoen Joden wordt gerelativeerd, geminimaliseerd en zelfs ontkend. Volgens de klager blijkt uit de citaten van dhr. Agnew duidelijk dat de ware intentie bij SBS Belgium en hemzelf erin bestond om aan te sporen tot haat en discriminatie, zoals ook al in het verleden het geval was.
De klager is dan ook van oordeel dat deze uitspraken in strijd zijn zowel met internationale verdragen als met nationale regelgeving. Hij verwijst hiervoor met name naar de wet van 23 maart 1995 tot bestraffing van het ontkennen, minimaliseren, rechtvaardigen of goedkeuren van de genocide die tijdens de Tweede Wereldoorlog door het Duitse nationaal-socialistische regime is gepleegd.

Daarenboven is het onwettige karakter van dergelijke uitlatingen door zowel nationale als internationale rechtspraak bevestigd, aldus J.M.D., en zijn er sinds VRM beslissing nr. 2014/035 van 25 juni 2014 belangrijke evoluties waar te nemen waarbij racisme en antisemitisme strenger worden ingeperkt, ook in geval van zgn. humor of satire van een stand-up comedian. Hij verwijst hiervoor naar de veroordeling van de Franse stand-up comedian Dieudonné M’bala M’bala voor discriminerende, antisemitische, revisionistische en negationistische uitspraken door de correctionele rechtbank van Luik op 25 november 2015. Diens beroep hiertegen is volgens de klager zo goed als volledig verworpen, evenals zijn poging om eerdere veroordelingen in Frankrijk bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) aan te klagen. 
14. Als voormalig voorzitter van de ‘Internationale Alliantie voor Herinnering van de Holocaust’ vraagt J.M.D. in zijn klachtbrief om een terechtwijzing van dhr. Agnew en excuses vanwege dhr. Agnew en SBS Belgium. Hij verzoekt tijdens de hoorzitting om SBS Belgium te veroordelen voor het uitzenden van uitingen van antisemitisme en minimalisering van de genocide gepleegd tijdens de Tweede Wereldoorlog, hierbij de bepaling van strafmaat aan de wijsheid van de Kamer overlatend. 
B. Argumenten van SBS Belgium
15. SBS Belgium geeft in de eerste plaats aan zich ervan bewust te zijn dat de aangeklaagde passages uit de zaalshow ‘Unfinished Business’, zoals opgenomen in het programma ‘Comedy Kings’, bij sommige mensen aanleiding kunnen geven tot kritische vragen. De zware beschuldigingen van racisme en aanzetten tot haat vanwege J.M.D. aan het adres van haarzelf en dhr. Agnew vindt zij weliswaar zeer ongepast en beledigend. 
De betrokken passages moeten immers, aldus SBS Belgium, worden gekaderd binnen de gehele, specifieke context en het volledige opzet van de comedyshows van dhr. Alex Agnew. De toon is vaak satirisch en er wordt met ongeveer alle bevolkingsgroepen de draak gestoken. Dit is ook de reden waarom deze show, zoals alle comedyshows, werd aangeduid met het 12+ logo. Het is volgens SBS Belgium eigen aan het genre van stand-up comedy – dat een humoristische vrijplaats van stellingen en gedachten tracht te zijn – om de controverse niet te schuwen, en te hekelen en provoceren. 
SBS Belgium ontkent dan ook met klem dat in voorliggend geval een bepaalde bevolkingsgroep zou worden geviseerd of de uitlatingen van dhr. Agnew zouden getuigen van en/of willen aanzetten tot racisme of antisemitisme. Noch dhr. Agnew, noch zijzelf willen de ernst van een vreselijke gebeurtenis als de Holocaust op de één of andere manier ontkennen of ridiculiseren. 

16. Volgens SBS Belgium wordt het voorgaande ondersteund door het Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding (nu UNIA), dat zich in het verleden al in deze zin heeft uitgelaten naar aanleiding van vergelijkbare klachten. Ook sluit zij zich volledig aan bij VRM beslissing nr. 2014/035 van 25 juni 2014, waarin deze Kamer in gelijkaardige omstandigheden (een klacht van J.M.D. wegens vermeende banalisering en ridiculisering van de Holocaust door dhr. Agnew) heeft geoordeeld dat geen inbreuk op het Mediadecreet kon worden vastgesteld. SBS Belgium verwijst met name naar de daarin aangehaalde rechtspraak van het EHRM, die stelt dat bij de beoordeling van bepaalde uitingen met de context rekening moet worden gehouden en meer bepaald satire bijzondere bescherming geniet.
Waar de klager gewag maakt van een evolutie in de rechtspraak, zoals voor het eerst tijdens de hoorzitting wordt aangevoerd, werpt SBS Belgium tegen dat er fundamentele verschillen bestaan tussen voorliggende feiten en de omstandigheden die aanleiding hebben gegeven tot de veroordelingen van Dieudonné M’Bala M’Bala, nl. antisemitische uitspraken vormden de rode draad doorheen diens optreden en één bevolkingsgroep werd buitenmatig geviseerd, hij trok tijdens het optreden het bestaan van gaskamers in twijfel, Dieudonné M’Bala M’Bala spoorde het aanwezige publiek actief aan tot haat tegen Joden en er werd geoordeeld dat diens optreden moest worden gekwalificeerd als een antisemitische meeting. SBS Belgium voegt hieraan toe dat Alex Agnew bovendien enkel en alleen stand-up comedian is, in tegenstelling tot Dieudonné M’Bala M’Bala, die naast komiek ook politicus is en onder meer in 2009 een poging ondernam om met een antizionistische partij deel te nemen aan de Europese Parlementsverkiezingen. De shows van Alex Agnew werden ook nooit verboden en zijn nooit het voorwerp geweest van meer polemiek dan het geval is bij andere Nederlandstalige stand-up comedians. Shows van Dieudonné M’Bala M’Bala daarentegen zijn in het verleden geannuleerd of verboden in België, Canada en Frankrijk, onder meer omwille van hun antisemitische karakter.   
17. SBS Belgium vestigt er eveneens de aandacht op dat de uitgezonden show van Alex Agnew niet specifiek voor of in haar opdracht werd geproduceerd, maar reeds lange tijd (van begin september tot en met begin december 2016) werd vertoond in cultuurcentra verspreid over gans Vlaanderen. Op die manier keken meer dan 65.000 toeschouwers reeds naar deze show.

18. Ten slotte wil SBS Belgium erop wijzen, waar de klager een terechtwijzing van dhr. Agnew vraagt, dat enkel zijzelf in haar hoedanigheid als omroeporganisatie, en dus niet dhr. Agnew, partij is in voorliggende procedure. 
Niettemin voegt zij een reactie van de manager van dhr. Agnew bij haar verweer, waarin o.m. het volgende wordt opgeworpen: de voorliggende klacht kadert in een lastercampagne tegen dhr. Agnew; de huidige procedure is door de klager zodanig gekozen dat dhr. Agnew wordt geweerd uit de verdediging; er wordt volledig afstand genomen van Dieudonné M’Bala M’Bala en diens uitspraken; de aangeklaagde passages die zogezegd van sympathie voor het Nazi-regime zouden getuigen, zijn net kritisch en worden uit hun context gehaald en tot slot vertegenwoordigt dhr. A. Agnew geen persoonlijke standpunten wanneer hij zijn beroep van stand-up comedian uitoefent.
C. Beoordeling

Voorwerp van de klacht 
19. De klacht van J.M.D. is gericht tegen de passages uit de show ‘Unfinished Business’ waarin Alex Agnew het heeft over ‘de nalatenschap’ van Adolf Hitler en Nazi-Duitsland. Het fragment, zoals uitgezonden op 2 april 2018 op VIER, gaat als volgt:

“Wat ik wel merkte in mijn reizen door het voormalige Oostblok, is dat ze het daar niet zo nauw nemen met politieke correctheid. Daar zijn ze niet echt mee bezig in die landen. Als wij onszelf al politiek incorrect vinden of godbetert racistisch: wij hebben geen idee, Dames en Heren. Wat wij in dit land racisme noemen, noemen ze in pakweg Roemenië woensdagnamiddag. Dat is een totaal ander niveau.
Ik zag in Roemenië op een ‘metal show’ een gast rondlopen met een T-shirt, en ik moet toegeven, ik moest er heel hard om lachen. Want het is wel mijn soort humor, maar ik vrees dat hij het een beetje meende. Het is een T-shirt waar zelfs ik niet mee wegkom in dit land. Er stond in het groot op: ‘What about all the good things Hitler did?’.
 
(Met komisch Duits-Engels accent) ‘I have to admit. That tickled my funny bone.’ 
 Ik moest daar heel hard mee lachen. Ik moest er ook over nadenken. Dat is een shirt waar je over gaat nadenken. ‘What about all the good things Hitler did?’ Nu, toegegeven: hij was niet perfect. Hij had wel zijn foutjes he? Der Adolf. Maar hij heeft ons ook veel goeie dingen gegeven. En vooraleer je nu allemaal op uw achterste poten gaat staan. Veel van de dingen die we van Hitler gekregen hebben, gebruiken we tot op de dag van vandaag nog steeds. 
Wie was de ontwerper van de Nazi-uniformen? Boss, Hugo Boss. Iedereen weet dat. Op heel de tour dat ik die vraag stel: meteen het antwoord Hugo Boss. We weten dat allemaal. De ontwerper van de Nazi-uniformen, Dames en Heren. En toch dragen we zijn kleren nog altijd, terwijl je zou denken: als dat op uw cv staat dat de toekomst toch een beetje moeilijk wordt. (Speelt dialoog) En wie waren uw vorige klanten? De Nazi’s. Aha. Hmm. We bellen nog wel. Niet zo bij Hugo Boss. (Speelt personage) Ja. Kwaliteit he. Schoon kostuum. Hoe? Die Tweede Wereldoorlog. Hoe erg was dat nu eigenlijk ook echt? Een hoop aanstellerij als je het mij vraagt. Een mooi kostuum mag vriendschappen kosten zeg ik altijd. 
En je kan over Hugo Boss zeggen wat je wilt, maar de Nazi-uniformen: misschien wel de mooist ontworpen militaire uniformen aller tijden. En zeker de SS-uniformen. Die zwarte met die pofbroek en die hoge laarzen, die kepie met die doodskop. Die zwarte lederen vest. Dat zag er fán-tastisch uit. Zelf de Joden moeten in die tijd gedacht hebben: ‘My God. Look at those uniforms. That is beautiful. If we are all going to be raped, tortured and murdered by anyone, I am glad they look as good as those guys over there. Because you have to say that is simply magnificent. I can’t take my eyes off them. I am not too happy with our designer. The pajamas look here. I’m not liking this very much. With the stripes and the yellow star that clashes with my eyes, the pants that make my ass look like a dinosaur. It’s horrible. Everyone in the camp. Let’s protest. We want the same designer the Germans have. We want Hugo - sing with me - We want Hugo. We want Hugo. Hava, Nagila Hava’.
 Zo is het ongetwijfeld gegaan. De Holocaust, een groter feest dan we eerst hadden vermoed. 
Zo. Klacht nummer 375 van de Joodse gemeenschap ‘in the pocket’. Yes. (Applaus) Dankuwel. Je moet het volk geven wat ze willen, zeg ik altijd. Zonder mij wat zou Michael Freilich nog doen met zijn tijd? Elke show die ik gegeven heb, heb ik altijd een klacht gehad van Joods Actueel. Elke keer terug opnieuw. Dus ik denk: zolang jij het blijft volhouden, blijf ik het ook volhouden. We zullen zien wie het langste leeft. (Publiek lacht) Ja, ik weet dat niet. Hij is misschien ouder of jonger. Ik heb geen idee. Die foute ideeën zitten in uwen eigen kop. Komaan man. Hallo. Dat heb ik niet gezegd he. En trouwens ik weet niet waarom die altijd zo boos op mij is. Ik bedoel. De laatste keer dat het Joodse volk zoveel aandacht kreeg van één individu was een Oostenrijker en dat viel een pak harder tegen he? Dus stop maar met zeiken man. 
Trouwens hoe fout moet uw verleden zijn, vooraleer we stoppen met uw spullen te kopen? Welke reclame moeten we zien van Hugo Boss vooraleer we zeggen: nu is het officieel genoeg geweest Hugo? (Zoals reclamespot) ‘Holocaust. A new fragrance by Hugo.’
 Zou dat genoeg zijn? Waarschijnlijk niet he? We zouden het nog dragen. (Speelt dialoog) We heb jij aan? Holocaust van Hugo. Amai. Dat ruikt goed. Ik dacht ik rook al verbrand haar en gouden tanden. Dus euh. Zeg, maar jij ruikt ook goed. Wat heb jij aan? De speciale editie. Zyklon B. Cool. Zyklon B. It’s a gas by Hugo. It’s a gas gas gas. […].
Wat hebben we nog gekregen van de Adolf? Buiten Hugo Boss. De Autobahn. De Autobahn. Geïnspireerd op oude heirbanen van het Romeinse Rijk. Het verbinden van de veroverde territoria zodat je sneller legers kan verplaatsen. Zodat alles binnen het rijk een beetje bereikbaarder wordt. En wij gebruiken hem nog elke dag. De Autobahn. De autosnelweg. […].”  
Bevoegdheid van de Kamer
20. Als grond voor zijn klacht roept de klager vooreerst strijdigheid in van de betrokken passages met de wet van 23 maart 1995 tot bestraffing van het ontkennen, minimaliseren, rechtvaardigen of goedkeuren van de genocide die tijdens de Tweede Wereldoorlog door het Duitse nationaal-socialistische regime is gepleegd. 
Voorts voert hij aan dat de passages getuigen van racisme, ze zetten aan tot antisemitisme, een vorm van rassenhaat, en nemen de Joodse bevolkingsgroep op de korrel, op een wijze zoals bij geen enkele andere bevolkingsgroep het geval is.
21. De bevoegdheid van deze Kamer is welomlijnd en decretaal vastgelegd in artikel 218, § 3, eerste lid, van het Mediadecreet. Daarin wordt bepaald dat de Kamer uitspraak doet over geschillen die gerezen zijn naar aanleiding van de toepassing van artikel 38, 39, 42, 44, 45, 72, 5°, artikel 176, 1°, en artikel 180, § 6 uit het Mediadecreet. 
Daaruit volgt dat de Kamer niet bevoegd is om het onderdeel van de klacht te behandelen dat betrekking heeft op de vermeende schending van de wet van 23 maart 1995 tot bestraffing van het ontkennen, minimaliseren, rechtvaardigen of goedkeuren van de genocide die tijdens de Tweede Wereldoorlog door het Duitse nationaal-socialistische regime is gepleegd.
22. Uit de bewoordingen van de klacht (m.n. “aanzetten tot antisemitisme, een vorm van rassenhaat” en “geen andere bevolkingsgroep wordt zo op de korrel genomen”) blijkt dat zij ook gesteund is op een vermeende schending van artikelen 38 en 39 van het Mediadecreet (respectievelijk bepalend dat omroepactiviteiten niet mogen aansporen tot haat en geweld en in programma’s elke vorm van discriminatie moet worden geweerd) die wel tot de bevoegdheid van de Kamer behoren.
Bijgevolg is de Kamer bevoegd om de klacht van J.M.D. met betrekking tot het programma ‘Comedy Kings’ en de zaalshow ‘Unfinished Business’ (deel 1), zoals uitgezonden op 2 april 2018 op VIER, te beoordelen, voor zover de klacht gesteund is op en zich beperkt tot een vermeende schending van artikelen 38 en 39 van het Mediadecreet. SBS Belgium draagt hierbij als omroeporganisatie de eindverantwoordelijkheid voor de inhoud van het programma en de naleving van de bepalingen van het Mediadecreet.

Ten gronde
23. Zowel artikel 38 als artikel 39 van het Mediadecreet moeten worden gelezen in het licht van artikel 37 van het Mediadecreet. Daarin wordt het basisbeginsel bevestigd van de vrijheid van omroepactiviteiten, als veruitwendiging van de vrijheid van meningsuiting. De uitoefening van deze vrijheid kan enkel worden beperkt indien bij wet of decreet voorzien (in casu artikelen 38 en 39 van het Mediadecreet), strikt noodzakelijk in een democratische samenleving en proportioneel met het wettig nagestreefde doel.
 
24. Het EHRM, dat bevoegd is om uitspraak te doen over vermeende schendingen van het EVRM, heeft de voorwaarden voor inperking van de expressievrijheid, waarmee zowel overheden als toezichthoudende instanties rekening moeten houden,  gezien de directe werking van het EVRM in de Belgische rechtsorde, door middel van zijn arresten verduidelijkt en verfijnd. 
Het is vaststaande rechtspraak van het EHRM dat de vrijheid van meningsuiting niet alleen van toepassing is op ‘informatie’ of ‘ideeën’ die gunstig worden onthaald of als onschuldig worden aanzien, maar ook op uitingen die de Staat of een deel van de bevolking schokken, kwetsen of verontrusten. Pluralisme, verdraagzaamheid en ruimdenkendheid, zonder welke er geen ‘democratische samenleving’ kan bestaan, vereisen dit, aldus het EHRM.
 Evenwel kan het in bepaalde omstandigheden noodzakelijk zijn om meningsuitingen die haat op basis van intolerantie verspreiden, aanwakkeren, bevorderen of rechtvaardigen, in te perken of te verbieden.
 Bij zaken die betrekking hebben op aanzetten tot haat en de vrijheid van meningsuiting hanteert het EHRM derhalve twee benaderingen.
 Enerzijds een mogelijke ‘inperking van bescherming’, onder de voorwaarden uit artikel 10, § 2, EVRM en anderzijds een mogelijke ‘uitsluiting van bescherming’, overeenkomstig artikel 17 EVRM (verbod van rechtsmisbruik), ingeval van ‘haatspraak’ die de fundamentele waarden van het EVRM tenietdoet.
 
Het EHRM erkent dat de nationale overheden over een beoordelingsmarge of “margin of appreciation” beschikken die afhankelijk van de omstandigheden van de zaak breder of enger kan zijn. Bij de afweging hiervan houdt het EHRM doorgaans rekening met een veelheid van factoren, zoals: wie deed de uitingen, tegen wie waren ze gericht, hoe was de boodschap geformuleerd, droegen de uitingen bij tot het publiek debat, wat was het ‘format’ van de uitingen, wat was de mogelijke impact, enzovoort.
 Satire of het gebruik van satirische elementen verdient volgens het EHRM bijzondere aandacht en bescherming als “vorm van artistieke expressie en sociale kritiek die door zijn inherente eigenschappen van overdrijving en vervorming van de werkelijkheid, van nature is bedoeld om te provoceren en op te stoken.”
 
De Kamer heeft deze uitgangspunten reeds in menige uitspraken gevolgd, waaronder VRM beslissing nr. 2014/035 van 25 juni 2014, uitgesproken naar aanleiding van een eerdere klacht van J.M.D. tegen het programma ‘Comedy Kings’.
 
25. Bij de beoordeling van voorliggende zaak kan in het bijzonder de rechtspraak van het EHRM met betrekking tot ‘hate speech’ en/of antisemitisme een aanwijzing bieden, gelet op de omschrijving van de klacht en m.n. de door klager aangevoerde evolutie in de rechtspraak naar een strenger optreden, ook bij humoristische voorstellingen.
Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat meermaals is geoordeeld dat restricties en sancties ten aanzien van negationistische publicaties of banalisering van de Holocaust pertinent en gerechtvaardigd kunnen zijn binnen het kader van artikel 10 EVRM (‘inperking van bescherming’).
 Het EHRM was onder meer van oordeel dat het publicatieverbod in Duitsland voor PETA-posters waarop een vergelijking werd gemaakt tussen het leed van dieren bij industriële veeteelt en dat van Joodse slachtoffers van de concentratiekampen in de Tweede Wereldoorlog, kon worden gerechtvaardigd.
 
Eveneens heeft het EHRM herhaaldelijk geoordeeld, op grond van de misbruikclausule uit artikel 17 EVRM, dat ontkenning van de Holocaust, antisemitisme en Jodenhaat helemaal geen bescherming kunnen genieten van artikel 10 EVRM (‘uitsluiting van bescherming’).
 Dit was ook het geval in de aangehaalde EHRM-uitspraak van 10 november 2015 met betrekking tot Dieudonné M’Bala M’Bala.
 De Franse stand-up comedian, politicus en acteur had op 26 december 2008 met zijn show ‘J'ai fait l'con’ in zaal ‘Zénith’ in Parijs gespeeld. Hierbij had hij aan het einde van de voorstelling een veroordeelde negationist uitgenodigd om hem op het podium te vergezellen om hem een ‘prijs’ te laten uitreiken (een met appels versierde driearmige kandelaar) door een acteur gekleed in een gestreepte pyjama met opgestikte gele ster met daarop ‘Jood’ geschreven. Na veroordelingen in Frankrijk tekende dhr. M'Bala M'Bala beroep aan bij het EHRM, dat evenwel oordeelde dat zijn optreden geen voorstelling betrof die, hoewel satirisch of provocerend, binnen de bescherming valt van artikel 10 EVRM. De voorstelling was naar het oordeel van het EHRM in werkelijkheid niet langer te beschouwen als een vorm van entertainment, maar veeleer als een politieke bijeenkomst, een vertoning van haat en antisemitisme en een steunbetuiging voor de ontkenning van de Holocaust. Vermomd als een artistieke productie, was de voorstelling, aldus het EHRM, in de praktijk even bedreigend voor de samenleving als een frontale en onverhoedse aanval, en bood ze een platform voor een ideologie die in tegenspraak was met de waarden van het EVRM.
 Dieudonné M’Bala M’Bala werd kort nadien ook in België veroordeeld voor zijn racistisch discours, gesteund op eenzelfde gedachtegang.
 
26. Binnen dit Europese kader en de door het EHRM ontwikkelde rechtspraak, is het bij de beoordeling van voorliggende feiten evenwel tevens van belang om rekening te houden met de inhoud en draagwijdte van artikelen 38 en 39 van het Mediadecreet binnen de Vlaamse en Belgische context. 
Wat artikel 38 van het Mediadecreet betreft, heeft de decreetgever tijdens de parlementaire voorbereiding verduidelijkt dat de tekst “[inhoudt] dat in het algemeen niet mag aangezet worden tot haat. De gronden van aanzetten tot haat zijn zeer ruim te interpreteren en omvatten onder meer de gronden zoals die vermeld zijn in artikel 16, § 3, van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid, te weten geslacht, leeftijd, seksuele geaardheid, burgerlijke staat, geboorte, vermogen, geloof of levensbeschouwing, politieke overtuiging, taal, gezondheidstoestand, handicap, fysieke of genetische eigenschap, sociale positie, nationaliteit, zogenaamd ras, huidskleur, afkomst, of nationale of etnische afstamming, alsook, de criteria vermeld in artikel 4, lid 1, 4°, van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie, te weten leeftijd, seksuele geaardheid, burgerlijke staat, geboorte, vermogen, geloof of levensbeschouwing, politieke overtuiging, taal, huidige of toekomstige gezondheidstoestand, een handicap, een fysieke of genetische eigenschap, sociale afkomst, en de criteria vermeld in artikel 4, 4°, van de wet van 30 juli 1981 ter bestraffing van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven daden: nationaliteit, een zogenaamd ras, huidskleur, afkomst of nationale of etnische afstamming.”
 
Naar aanleiding van verscheidene beroepen tot vernietiging tegen federale antidiscriminatiewetgeving heeft het Grondwettelijk Hof benadrukt dat dergelijke beperkingen op de vrijheid van meningsuiting strikt getoetst moeten worden. Het Hof heeft hierbij een sterk beperkende interpretatie gegeven aan ‘aanzetten tot discriminatie, haat en geweld’, met betrekking tot drie aspecten.
 ‘Aanzetten tot’ moet vooreerst verder gaan dan het “uiten van louter informatie, ideeën of kritiek”  en actief worden begrepen, in de zin van ‘aansporen om iets te doen’, waarbij vervolgens ook moet worden aangetoond dat bewust en kwaadwillig (i.e. bijzonder opzet) wordt aangezet tot - ten derde - een bepaald haatdragend of gewelddadig ‘gedrag’.
 Bij grappen en spottende uitlatingen ontbreekt doorgaans het vereiste bijzondere opzet.

Het discriminatieverbod uit artikel 39 van het Mediadecreet maakt in tegenstelling tot artikel 38 van het Mediadecreet geen melding van ‘aansporen tot’ discriminatie. Artikel 39 van het Mediadecreet schrijft voor dat er een evenwicht moet zijn in het aan bod komen van verschillende filosofische of ideologische strekkingen of opiniestromingen in de programma’s.
 Kritiek, satire of persiflage in verband met de kern van een levensbeschouwing is daarbij op zich niet uitgesloten.
   
27. Na het bekijken van de zaalshow ‘Unfinished Business’, en met name de aangeklaagde passages waarin de zgn. nalatenschap van Adolf Hitler en het Nazi-regime aan bod komt, is de Kamer, gelet op wat voorafgaat, niet van oordeel dat er in voorliggend geval sprake is van uitingen waarvoor het recht op expressievrijheid (m.n. het recht op satire, humor of provocatie) volstrekt niet zou gelden. De gewraakte uitzending kan immers niet worden beschouwd als een ‘uitzonderlijk en extreem geval’ waarbij het misbruik van de expressievrijheid, overeenkomstig artikel 17 EVRM, ‘onmiddellijk duidelijk’ vaststaat.
 
De feiten en omstandigheden in deze zaak zijn, anders dan klager laat uitschijnen, niet te vergelijken met degene die aanleiding hebben gegeven tot de veroordeling van Dieudonné M’Bala M’Bala in België en de toepassing door het EHRM van de misbruikclausule uit artikel 17 EVRM na diens veroordelingen in Frankrijk.

Uit de bewoordingen van het definitief arrest van het Hof van Beroep te Luik van 20 januari 2017 blijkt dat de argumentatie die aan de grondslag ligt van diens veroordeling steunt op het feit dat het Hof van Beroep aanstoot neemt aan de bijzondere omstandigheid dat het publiek dat Dieudonné M’Bala M’Bala aanhoorde voornamelijk bestond uit jongeren afkomstig van Afrikaanse en Noord-Afrikaanse migratie en bovendien meestal moslims en dat de veroordeelde door zijn uitlatingen de moslimgemeenschap wilde opzetten tegen de homoseksuelen en de Joodse gemeenschap. Het Hof heeft zelfs vastgesteld dat de woorden van de betrokkene onmiskenbaar moeten geïnterpreteerd worden als een uitnodiging gedaan aan de christenen en de moslims om zich te verenigen “om alle Joden te doden”. Aldus zijn de feiten, voorwerp van het onderzoek door het Hof van Beroep te Luik, in geen enkele mate te vergelijken met het optreden van de stand-up comedian Alex Agnew en houdt de Kamer bijgevolg verder geen rekening met deze uitspraak.

In voorliggend geval zijn evenmin zwaarwegende elementen van vergelijkbare aard aanwezig, zoals aangehaald door het EHRM om tot de toepassing van de misbruikclausule te besluiten, met name: de antisemitische en revisionistische draagwijdte van de sleutelscène met de prijsuitreiking aan een bekende veroordeelde negationist; de sterke antisemitische ‘teneur’ van de gewraakte opvoering, die niet langer als een comedyshow, maar wel als een politieke meeting wordt beschouwd; het misprijzen tegenover de slachtoffers van de Shoah tijdens de Tweede Wereldoorlogen en de aankondiging dat Dieudonné ‘beter zou doen’ dan de vorige grootste antisemitische bijeenkomst sinds de Tweede Wereldoorlog, die getuigt van de wil om aan te zetten tot haat tegenover de Joodse gemeenschap.
 
28. De Kamer is van oordeel dat de gewraakte passages uitingen betreffen die aanspraak maken op de bescherming van artikel 10 EVRM, zodat alvorens gebeurlijk beperkingen of sancties op te leggen, de zaak in zijn feitelijke context en in al zijn aspecten, met inachtneming van de pertinentie- en proportionaliteitsaspecten moet worden beoordeeld.

De Kamer begrijpt vooreerst dat de aangeklaagde uitzending, en meer bepaald het fragment over de SS-uniformen en het fictieve ‘Holocaust-parfum’, waarin o.m. wordt gespot met de vergassing van de Joden en het leven in de concentratie- en uitroeiingskampen, kwetsend of beledigend kan zijn, in het bijzonder voor de Joodse gemeenschap. Uitspraken als “[Hitler] heeft ons ook veel goeie dingen gegeven”, “Die Tweede Wereldoorlog. Hoe erg was dat nu eigenlijk ook echt?”, “De Holocaust, een groter feest dan we eerst hadden vermoed” en “Holocaust van Hugo. Amai. Dat ruikt goed.” kunnen ongetwijfeld aanstoot geven. De Kamer onderkent hierin evenwel geen actief, bewust en kwaadwillig aanzetten of aansporen tot haat of geweldplegingen jegens de Joden, zoals verboden door artikel 38 van het Mediadecreet. Evenmin kan het verwerken van de Holocaust in een grap op zich als discriminerend tegenover de Joden of een inbreuk op artikel 39 van het Mediadecreet worden beschouwd.  

De context waarin deze opmerkingen zijn gemaakt, dwingt immers tot sterke nuancering van hun inhoud en kant zich tegen een letterlijke opvatting. De aangeklaagde uitspraken maken deel uit van een stand-up comedyshow. Typerend voor het ‘format’ is dat een man of vrouw op een podium een reeks kortere of langere grappig en humoristisch bedoelde anekdotes vertelt aan een publiek. Het is eigen aan humor in het algemeen en stand-up comedy in het bijzonder dat vaak gebruik wordt gemaakt van spotten, hekelen, overdrijven en provoceren, evenwel zonder dat dit onverkort ernstig moet worden opgevat. Het gebruik van humor biedt bovendien dikwijls de mogelijkheid om maatschappelijk gevoelige onderwerpen aan te snijden waar dit zonder humor niet evident zou zijn. Humor kan bijdragen tot het voeren van een publiek debat. Ofschoon humor niet is vrijgesteld van begrenzingen, meent de Kamer dan ook dat humor moet kunnen genieten van een grote uitingsvrijheid, die enkel om bijzonder gewichtige redenen kan worden ingeperkt, mits strikte toepassing van de vrijheidsbeperkende wetgeving, zoals in casu artikelen 38 en 39 van het Mediadecreet. 
Aangezien stand-up comedy net gericht is op interactie met het publiek, kan ervan worden uitgegaan dat dit publiek en bij uitbreiding de televisiekijker zich bewust is van de kenmerken van het genre en van het feit dat de uitspraken niet in letterlijke zin moeten worden begrepen. Bij het aanvatten van zijn act (met veelvuldige gebruik van accenten, stemmetjes en theatrale gelaatsuitdrukkingen) over de zogenaamd ‘goede dingen die Hitler deed’, zegt Alex Agnew dan ook duidelijk “het is wel mijn soort humor, maar ik vrees dat [die gast met het T-shirt] het een beetje meende”. Wanneer het publiek, tijdens een later fragment over ‘racistische zelfrijdende auto’s’, dreigt te vergeten dat zijn uitspraken humoristisch bedoeld zijn, maakt hij er dan ook meteen een opmerking over: “Maar auto. Je hebt een vrouw en een kind omver gereden. (Speelt pratende auto) ‘Er zijn mensen genoeg. En dat waren bruine mensen. Dat telt niet’. (Applaus). Vreemd applaus, Dames en Heren.”. 

Alex Agnew staat er bovendien om bekend humor te hanteren die over het algemeen vaak grof, direct en soms weinig subtiel en aanstootgevend kan zijn.
 De Kamer is dan ook van oordeel dat uit de grove manier waarop met de Holocaust wordt gespot, op zich geen bijzonder opzet kan worden afgeleid tot aansporen tot haat en geweld. Alex Agnew lijkt integendeel veeleer de bedoeling te hebben gehad om, naast provoceren (“Zo. Klacht nummer 375 van de Joodse gemeenschap ‘in the pocket’” ), de maatschappij een soort spiegel voor te houden. Hij kaart namelijk tijdens de bewuste passage net het gemak aan waarmee het verleden al te vaak wordt weggecijferd, zoals blijkt uit: “De ontwerper van de Nazi-uniformen Dames en Heren. En toch dragen we zijn kleren nog altijd, terwijl je zou denken: als dat op uw cv staat dat de toekomst toch een beetje moeilijk wordt.” en “Trouwens hoe fout moet uw verleden zijn, vooraleer we stoppen met uw spullen te kopen? […] Zou dat genoeg zijn? Waarschijnlijk niet he? We zouden het nog dragen.”. Op gelijkaardige wijze hekelt hij ook verderop in zijn voorstelling, tijdens het aangehaalde fragment over ‘racistische zelfrijdende auto’s’, algemeen het racisme dat aanwezig is in de maatschappij: “Ze zouden er in de Westerse wereld nog met rijen voor staan aanschuiven he? Zeker in de tijden waarin we nu leven.” 
Daarenboven stelt de Kamer vast dat niet enkel Joden het voorwerp van spot uitmaken tijdens de uitzending. Doorheen de show passeert een breed spectrum aan onderwerpen de revue (zijn gezin, het verkeer, alcoholisme, referenda, huisdieren, etc.), waarbij eveneens andere groepen en delen van de bevolking voorwerp zijn van zijn satire en zich mogelijks beledigd voelen, bijvoorbeeld: 

- ‘Bakfietsmensen’: “Ah ja. Bakfiets. Tuurlijk. Steek mij voorbij. Ja. Uiteraard. Kan ik tegen 2,5 kilometer per eeuw achter je aan sjokken. Maar dan heb ik toch zeker al uw politiek correcte kut-stickers minstens zeven keer gelezen. […] Ah. Twee bakfietsen naast elkaar. Doe anders een gezellig babbeltje. Hmm. Quinoa. Yumme numme num.” 

- West-Vlamingen: “[…] Bleken twee West-Vlamingen te zijn. Gestoord volk man. He. Duizend tweehonderd kilometer rijden, puur om tegen mij te komen zeggen (Gaat verder met West-Vlaamse accent) ‘Hey Antwerpenaar, al wat je zegt ben je zelf.’ Fuck you.” 
- Hongaren: “De zatste mensen die ik al ooit in mijn leven heb gezien. Alcoholisme op een totaal ander niveau.”, “Allemaal vierkant haar, vierkante koppen, van die camouflagebroeken. Die kloppen op u, maar die bedoelen dat goed. Ruig volk.”
- Mensen die in een ‘karretje’ rondrijden: “Niet omdat die één of ander lichamelijk gebrek hebben, maar omdat die gewoon te lui en te vet geworden zijn om nog te wandelen. […] Meestal nog aan het eten, terwijl ze op dat karretje zitten, dat ik denk. Ja. Tuurlijk. Prop dat er ook nog bij. […] ‘You fat fuck.’ […] Als die mensen inademen voel ik de lucht rondom mij ijl worden. Zuurstofstelers.” 
- ‘Oudere’ mensen: “Trouwens voor de jongere mensen in alle zalen. Niet drinken en rijden. Wees verantwoordelijk. Voor de oudere mensen in alle zalen. Doe wat je wilt, we zijn met te veel. Serieus. Ik bedoel. We zijn al jaren jullie shit aan het opkuisen. Het is tijd om te gaan. We hebben meer parkeerplek nodig. Komaan. Hop hop hop.”
De Kamer is gelet op voorgaande elementen van oordeel dat, rekening houdende met de hiervoor geschetste algemene context, niet is aangetoond dat dhr. Agnew met de gewraakte uitlatingen de intentie had om bewust en kwaadwillig aan te sporen tot haat of gewelddadig gedrag tegenover Joden. 
Evenmin is gebleken of is aannemelijk gemaakt dat in hoofde van SBS Belgium, c.q. van de verantwoordelijken voor het uitzenden van het programma  ‘Comedy Kings’ op 2 april 2018, er sprake is van enig opzet of intentie tot het aanzetten van haat of geweld, noch dat het uitgezonden programma van aard is om aan te zetten tot haat of geweld zoals bedoeld in artikel 38 van het Mediadecreet. Evenmin is door het uitzenden van dit programma sprake van discriminatie in de zin van artikel 39 van het Mediadecreet, gelet op de hierboven ontlede inhoud en context van het uitgezonden programma.
29. Uit wat voorafgaat volgt dat de bepalingen van artikelen 38 en 39 van het Mediadecreet niet werden miskend door SBS Belgium bij de uitzending van het programma ‘Comedy Kings’ op 2 april 2018 (van 22u55 tot 23u55) op VIER.
De Kamer stelt bijgevolg vast dat SBS Belgium geen inbreuk heeft gepleegd op de bepalingen van het Mediadecreet.
OM DEZE REDENEN, DE VLAAMSE REGULATOR VOOR DE MEDIA
Verklaart de klacht van J.M.D. met betrekking tot vermeende schending van artikelen 38 en 39 van het Mediadecreet in het programma ‘Comedy Kings’, zoals uitgezonden op 2 april 2018 (van 22u55 tot 23u55) op VIER, ontvankelijk, doch ongegrond.
Aldus uitgesproken te Brussel op 28 augustus 2018.
M. VAN LOKEREN
J. KAMOEN

      griffier
 voorzitter

Tegen deze beslissing kan beroep tot nietigverklaring worden aangetekend bij de Raad van State. Dat beroep moet worden ingesteld bij aangetekende brief binnen zestig dagen na de kennisgeving, overeenkomstig de bepalingen van de gecoördineerde wetten op de Raad van State en het besluit van de regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
� Vrije vertaling: “Hoe zit het met al de goede dingen die Hitler deed?”


� Vrije vertaling: “Ik moet toegeven, dat werkte op mijn lachspieren”.


� Vrije vertaling: “Mijn God. Kijk naar die uniformen. Dat is prachtig. Als we allemaal verkracht, gemarteld en vermoord gaan worden door iedereen, dan ben ik blij dat ze er net zo goed uitzien als die mannen daar. Want je moet toegeven: dat is gewoonweg prachtig. Ik kan mijn ogen niet van ze afhouden. Ik ben niet echt blij met onze ontwerper. Die pyjama-stijl hier. Ik hou er niet zo van. Met de strepen en de gele ster die niet bij mijn ogen past, de broek waarin mijn kont een dinosaurus lijkt. Het is verschrikkelijk. Iedereen in het kamp. Laten we protesteren. We willen dezelfde ontwerper die de Duitsers hebben. Wij willen Hugo - zing met me mee - Wij willen Hugo. Wij willen Hugo. Hava, Nagila Hava.”


� Vrije vertaling: “Holocaust. Een nieuwe geur van Hugo”.


� Het betreft de voorwaarden van artikel 10, § 2, EVRM. Zie ontwerp van decreet betreffende de radio-omroep en televisie, Parl.St. Vl.Parl. 2008-2009, nr. 2014/1, p. 29.


� Zie onder meer EHRM 7 december 1976, nr. 5493/72, Handyside t. Verenigd Koninkrijk, § 49 en EHRM 20 september 1994, nr. 13470/87, Otto-Preminger-Institut t. Oostenrijk, § 49.


� Zie onder meer EHRM 6 juli 2006, nr. 59405/00, Erbakan t. Turkije.


� Zie “Factsheet – Hate speech”, EHRM, maart 2018, �HYPERLINK "https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf"��https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf�. 


� Artikel 17 EVRM: “Verbod van misbruik van recht:


Geen der bepalingen van dit Verdrag mag worden uitgelegd als zou zij voor een Staat, een groep of een persoon een recht inhouden enige activiteit aan de dag te leggen of enige daad te verrichten met als doel de rechten of vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld teniet te doen of deze verdergaand te beperken dan bij dit Verdrag is voorzien.”


Zie voor de toepassing van artikel 17 EVRM in zaken van expressievrijheid: EHRM (Grote Kamer) 15 oktober 2015, nr. 27510/08, Perinçek t. Zwitserland.


� Voor een overzicht van de meest gebruikte factoren bij de afweging door het EHRM, zie D. VOORHOOF en P. VALCKE in samenwerking met H. CANNIE, Handboek Mediarecht (3de editie), Brussel, Larcier, 2011, p. 40.


� Zie bv. EHRM 20 oktober 2009, nr. 41665/07, Alves Da Silva t. Portugal, § 27 : « […] la satire est une forme d'expression artistique et de commentaire social qui, de par l'exagération et la déformation de la réalité qui la caractérisent, vise naturellement à provoquer et à agiter. ». Zie ook EHRM 27 januari 2007, nr. 68354/01, Vereinigung Bildender Künstler t. Oostenrijk en EHRM 22 februari 2007, nr. 5266/03, Nikowitz en Verlagsgruppe News GmbH t. Oostenrijk.


� Zie VRM beslissing nr. 2014/035 van 25 juni 2014 en daarvoor ook beslissingen van de Vlaamse Geschillenraad voor Radio en Televisie: beslissing nr. 001/98 van 1 april 1998, beslissing nr. 006/2000 van 4 oktober 2000 en beslissing nr. 01/2001 van 10 januari 2001. De VRM heeft alle rechten en plichten van onder meer de Vlaamse Geschillenraad voor Radio en Televisie overgenomen bij decreet van 16 december 2005 houdende de oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap Vlaamse Regulator voor de Media en houdende wijziging van sommige bepalingen van de decreten betreffende de radio-omroep en de televisie, BS 30 december 2005.


� ECRM 16 juli 1982, nr. 9235/81, X. t. Duitsland.


� EHRM 8 november 2012, nr. 43481/09, PETA Deutschland t. Duitsland.   


� Zie onder meer EHRM 23 september 1998, nr. 24662/94, Lehideux en Isorni t. Frankrijk, EHRM 24 juni 2003, nr. 65831/01, Garaudy t. Frankrijk, EHRM 13 december 2005, nr. 7485/03, Witzsch t. Duitsland en EHRM 20 februari 2007, nr. 35222/04, Pavel Ivanov t. Rusland. 


Zie in dit verband echter o.m. D. VOORHOOF, “Geen expressievrijheid voor haatzaaien en antisemitisme”, De Juristenkrant 2015/319, p. 6 en P. LOBBA, “Holocaust Denial before the European Court of Human Rights: Evolution of an Exceptional Regime, EJIL (2015), vol. 26, nr. 1, pp. 237-253.


� EHRM 10 november 2015, nr. 25239/13, M’Bala M’Bala t. Frankrijk.


� Zie “European Convention on Human Rights does not protect negationist and anti-Semitic performances”, ECHR 354 (2015), 10 november 2015.


� Corr. Luik 25 november 2015, O.M, Interfederaal Gelijke Kansen Centrum e.a. t. Dieudonné M’Bala M’Bala en bevestigd in beroep: Luik 20 januari 2017, O.M, Interfederaal Gelijke Kansen Centrum e.a. t. Dieudonné M’Bala M’Bala. Zie ook D. VOORHOOF, “’Hate speech’, radicalisering en het recht op expressievrijheid. Waarom artikel 17 EVRM (misbruikclausule) geen revival verdient”, Auteurs & Media 2016/1, p. 4 e.v.


� Ontwerp van decreet betreffende de radio-omroep en televisie, Parl.St. Vl.Parl. 2008-2009, nr. 2014/1, p. 30. ‘Geweld’ werd bij amendement aan de tekst van de bepaling toegevoegd met als verantwoording: “De uiterste grens van de vrijheid van mening is universeel gekend als oproepen tot haat en geweld. Het ontbreken van het woord ‘geweld’ zou de mogelijkheid openlaten tot het oproepen van onmiddellijke geweldacties zonder voorafgaande haatcampagnes. Gezien oorzaak en gevolg moet men in deze tijden van snelle communicatie daar terdege rekening mee houden”, Ontwerp van decreet betreffende de radio-omroep en televisie, Parl.St. Vl.Parl. 2008-2009, nr. 2014/5, p. 4. 


� Zie D. VOORHOOF en P. VALCKE in samenwerking met H. CANNIE, Handboek Mediarecht (3de editie), Brussel, Larcier, 2011, p. 121.


� Zie Grondwettelijk Hof (toen nog: Arbitragehof) 6 oktober 2004, nr. 157/2004, zoals bevestigd door Grondwettelijk Hof 12 februari 2009, nr. 17/2009 en Grondwettelijk Hof 11 maart 2009, nr. 40/2009.


� Zie ook P. BORGHS, “‘Racistische’ haatboodschappen – Overzicht van recente Nederlandstalige rechtspraak”, Auteurs & Media 2016/1, p. 91 e.v.


� Zie voor de wetsgeschiedenis van deze bepaling: RvS 25 juni 2009, nr. 194.650,  pp. 11-16.


� Zie RvS 15 juni 2006, nr. 160.106, p. 13.
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� Zie onder meer D. VOORHOOF, “Geen expressievrijheid voor haatzaaien en antisemitisme”, De Juristenkrant 2015/319, p. 6.


� Ter illustratie enkele voorbeelden hiervan uit de uitgezonden show ‘Unfinished Business’:


- Over zijn vrouw en dochter: “Ja. Dat is naar de kloten he. Mijn vrouw tegen mij: ‘Pak er dan een pilletje voor.’ Dat had ik tegen u ook kunnen zeggen, maar jij wou per se kinderen.”, “Jij houdt geen twee seconden je bakkes.” en “En als ik trouwens iets in huis wil dat mijn een hele dag lang gewoon napraat, zonder dat het enig idee heeft waarover het zelf bezig is, dan babbel ik wel tegen uw moeder.”


- Over zijn kat die ‘een spuitje’ moest krijgen: “Die kat was satan. […] Ik schrok zo hard dat ik die gewoon van de tafel heb afgegooid. Aaah. Ja. Dat spuitje gaat niet meer moeten denk ik, maar geef het toch maar om zeker te zijn. […] Een beetje kak op de grond. Dan weet ik zeker dat dat kutbeest niet terugkomt.”


- Over ‘een bevriende zanger die nu een zangeres is geworden’: “Dat bewijst weer één van mijn vele theorieën dat als je ergens een schoon stel tieten opplakt, ik bereid ben om heel veel bullshit door de vingers te zien.”, “Allez gast, die heeft nog altijd een piet.” en “Zelf als het een vrouw was ging ik toch op een slinkse manier proberen om die droog in het hol te poepen, dus wat maakt het uit. […] Van de kont recht door de kut.” 


- Over verantwoordelijkheid in het verkeer: “Ik zal in alle omstandigheden remmen voor een kind. Tenzij het dat ettertje van de buren is. Maar die moet niet dood he. Gewoon een knietje meepakken langs de zijkant is genoeg.”


- Over ‘Ringland’: “Als ze dat kutding ooit bouwen […] dan eis ik wel een gigantisch standbeeld van mijzelf met een reuze erectie met daaronder ‘Lord of the Ringland’.”


Zie ook VRM beslissing nr. 2014/035 van 25 juni 2014.





